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En Albacete, a uno de febrero de dos mil dieciséis

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administratael Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes aulosero512/13el recurso contencioso
administrativo seguido a instancia Be LUIS TOMAS ROMO CASAS, representado
por la Procuradora Sra. Naranjo Torres y dirigido pl Letrado D. Alberto Saavedra
Delgado, contra elTRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL
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DE CASTILLA LA MANCHA, que ha estado representado y dirigido por el Srate
del Estado, actuando como coadyuvante JWANTA DE COMUNIDADES DE
CASTILLA LA MANCHA, que ha estado representada y dirigida por el Srade de
la Junta, sobre IMPUESTO DE TRANSMISIONES PATRIM@WMES; siendo Ponente
la lltma. Sra. Magistrada D2. Raquel Iranzo Prades.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de D. LUIS TOMAS ROMO CASAS s
interpuso en fecha 28 de noviembre de 2.013 remanstencioso-administrativo contra la
resolucién del T.E.A.R. de 6 de septiembre de 2d@dSestimatoria de la reclamacion
economico-administrativa n® 45-2022-31-2010.

Formalizada demanda, tras los hechos y fundamguntioécos en ella contenidos
se suplicé sentencia por la que se proceda a aeukxpediente de comprobacion de
valores realizado sobre la finca titularidad deLDIS TOMAS ROMO CASAS descrita
anteriormente, en virtud de los hechos y fundansed®® derecho alegados, y acuerde
condenar a la administracion demandada a devdlveclamante la cantidad de 1.271,32
€ como consecuencia de que D. Luis Tomas hayaaeanié abonar el importe de la
deuda tributaria pese a haber sido impuesta indetedte, todo ello con los intereses y
costas que correspondan.

SEGUNDO.- Contestada la demanda, por las Administracionesaddatas se

solicitd sentencia desestimatoria del recurso.

TERCERO.- No habiéndose acordado el recibimiento del pleitpracba y
evacuado el tramite de conclusiones en que las9ae reafirmaron en el contenido del
escrito de demanda y contestacion, se sefialdé psaeaidn y fallo del presente recurso el

dia 27 de enero de 2.016, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucion del T.E.A.R. de Castilla Mancha

desestimatoria de la reclamacion economico-adméiigd interpuesta frente a la
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resolucion dictada por los Servicios ProvincialesTeledo de la Consejeria de Economia
y Hacienda, de 7-9-10, por la que se aprueba ediepte de comprobacion de valores
2010/2667, tramitado en relacion con la compravetdgauna finca urbana, sita en

Nambroca, en escritura publica de 22-2-10, y ajuelse fija como valor comprobado el

de 312.244,80 €, habiéndose declarado por un @el@86.915,89 €.

Igualmente se dirigid6 la reclamacion contra lauiligcion complementaria
0102450095686 derivada de la comprobacion de \&l@a un importe a ingresar, una
vez deducido lo ingresado en autoliquidacion, d271,32 €, intereses de demora
incluidos.

Consta en el expediente que en virtud de esciiilivica de compraventa de 22-2-
10 el interesado y otra mas, adquirieron una vdaeanifamiliar pareada, en Nambroca,
por un precio convenido de 186.915,89 €; b) poAdninistracién, se procedid a la
comprobacién de valores en expediente 2667/10a dgié resulté un valor comprobado
de 312.244,80 euros para la finca transmitida, tip@wose la valoracion, segun art.
57.1.b) L.G.T. —estimacion por los valores que rigguen los registros oficiales de
caracter fiscal-, concretamente sobre el valorstatiadel inmueble multiplicado por 3,64;
y ¢) notificada la valoracion administrativa y iguidacidn complementaria consecuente,
contra tales actos se presento la reclamaciontuura ae resuelve.

Igualmente a los folios 18 a 30, consta la vaidradel bien efectuada al objeto de
destinarlo a Garantia hipotecaria, y realizadaaleerao con lo establecido en la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda 805/2003 del@ marzo de 2.003, sobre normas
de valoracién de bienes inmuebles y de determinddoschos para ciertas finalidades
financieras, publicada en el B.O.E. del 9 de abdl 2.003. Revisada por la Orden
EHA/3011/2007, de 4 de octubre, publicada en el.B.@e 17 de octubre de 2.007 y
EHA/564/2008, de 28 de febrero, publicada en el.B.@e 5 de marzo de 2.008.

El hoy actor, tanto en via econdmico-administetoomo en la jurisdiccional,
alega la falta de motivacion de la comprobaciongezalidad del método empleado, y que

el valor al que se llega no corresponde al valalrael bien adquirido.

SEGUNDO.- La motivacion de la comprobacion de valores existe el
expediente, sin perjuicio de que se pueda cuest@masultado al que se llega en el valor
final.

En efecto, la comprobacion que se realizada paldiele que la Ley 58/2003, de

17 de diciembre, General Tributaria, en su arti&nd..b) prevé como uno de los medios
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de comprobacion de valor a utilizar por la Admiraiston Tributaria el de referencia a los
valores que figuren en registros oficiales de dardiscal.

Partiendo de ello se aplica la Orden de 4-3-2@8&0a Consejeria de Economia y
Hacienda, por la que se aprueban las normas pasplieacion de los medios de
valoracion previstos en el articulo 57 de la Ley2683, de 17 de diciembre, General
Tributaria, a los bienes inmuebles de naturalebana en el ambito de los Impuestos
sobre Sucesiones y Donaciones y sobre Transmisiatsnoniales y Actos Juridicos
documentados, para el afio 2.010 (DOCM num. 54,8delmarzo), y conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 2.3 y 2.4 de la Ordem-3-2010, el valor del bien se
comprobd por referencia a los valores que figuran ek Catastro Inmobiliario,
procediéndose a su calculo de acuerdo con lo estdblen el art. 2.2 de la misma:

“Valor catastral: 85.781,54 euros. Afio del valortaatral:2010

Coeficiente de actualizacion del valor catastrara el afio de devengo (LEY
26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Gieisgrara 2010): 1.000.

Coeficiente de referencia al valor catastral (seganexo 1 de la Orden de 4 de
marzo de 2010): 3,64.

Valor comprobado del bien indicado a la fecha @wahgo: 85.781,54 x 1,000 x
3,64 = 312.244,80 euros para el 100% del bien empldominio.”.

El método es legal, y por tanto no son de aplitatas sentencias de esta Sala
citadas en la demanda que contemplaban una realidador a la Ley General Tributaria
aplicable al caso.

TERCERO.- Ahora bien, a la hora de la valoracion concreta spidace en este
caso, no puede pasarse por alto que junto al daldarado en la escritura de 186.915,89
€, y del que llega la Administracion en aplicacidel método elegido, 312.244,80 £,
encontramos otros, que se alcanza también por todmée los que el art. 57 contempla
como habiles para efectuar la comprobacion de esl@moncretamente en su apartado g),
y es el asignado para la tasacion de la finca égaota incumplimiento de lo previsto en la
legislaciéon hipotecaria, que es de 233.800 €.

Esa realidad ha de tener trascendencia cuandcstaecaestionando el valor
comprobado por excesivo.

Esta Sala ya lo ha declarado asi en diversas omessi y concretamente en
sentencia recaida en autos 35/2012 donde se digguiente:

“...El art. 57.1 de la Ley General Tributaria estabée



“El valor de las rentas, productos, bienes y deraesnentos determinantes de la

obligacion tributaria podra ser comprobado por Kdministracion tributaria

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

mediante los siguientes medios:

a) Capitalizacion o imputacion de rendimientosparcentaje que la ley de cada

tributo senale.

b) Estimacion por referencia a los valores queufan en los registros oficiales

de carécter fiscal.

Dicha estimacion por referencia podra consistir éem aplicacion de los

coeficientes multiplicadores que se determinemibliguen por la Administracion

tributaria competente, en los términos que seldstaan reglamentariamente, a |

os valores que figuren en el registro oficial deacter fiscal que se tome como

referencia a efectos de la valoracion de cada tipdbienes. Tratandose de bienes

inmuebles, el registro oficial de caracter fiseple se tomara como referencia a

efectos de determinar los coeficientes multiplicad para la valoracion de

dichos bienes seréa el Catastro Inmobiliario.

c) Precios medios en el mercado.

d) Cotizaciones en mercados nacionales y extrasjer

e) Dictamen de peritos de la Administracion.

f) Valor asignado a los bienes en las poélizas al@ratos de seguros.

g) Valor asignado para la tasacion de las fincagotecadas en cumplimiento de

lo previsto en la legislacion hipotecaria.

h) Precio o valor declarado correspondiente a ettansmisiones del mismo

bien, teniendo en cuenta las circunstancias daséstalizadas dentro del plazo

gue reglamentariamente se establezca.

1) Cualquier otro medio que se determine en lagmpia de cada tributo”.

Puede observarse que la Ley no establece ningienale preferencia entre métodos.

El art. 17 de la Ley autonémica 17/2005, de 29 deechbre, de medidas en
materia de tributos cedidos (ya derogada cuandoesdiz la comprobacion de valores
de autos) interpretaba correctamente el precept@ando decia que los métodos podran
usarse “indistintamente”. Lo que importa es queei@a el método que mejor determine
el “valor real”, que es la base imponible del imzte.

Es cierto que el art. 1 de la Orden de 9 de agal&d®007, de la Consejeria de
Economia y Hacienda, por la que se aprueban lasnagr para la aplicacion de los

medios de valoracion previstos en el articulo 571aleey 58/2003, de 17 de diciembre,
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General Tributaria, a los bienes inmuebles de reega urbana en el ambito de los
Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones y sobresmirsiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (DOCM 21 agosto), si estabtpie el orden de aplicacion de
los métodos de valoracion sera el que alli se mdighora bien, debe tenerse presente
qgue la Administracién carece de capacidad algunaapmponer de forma general un
orden obligatorio de métodos de comprobacién ejupeo del sujeto pasivo. Asi pues, si
un método de los subsidiarios ofrece un valor infemo bastara con invocar la Orden
para preferir otro de los métodos calificados deefprentes que ofrezca un valor
superior, sino que habrad que motivar debidamentey® tal método es mas acertado
para determinar el valor real del bien en ese cd3or. el contrario, si fuera el interesado
el que pretende de la Administracion que apliquerden de métodos que ella misma se
ha dado y ha hecho publico, evidentemente para ®llas del todo obligatorio por
aplicaciéon elemental del principio de los actosios.

El actor identifica hasta tres métodos alternasivque ofrecen un valor inferior al
hallado por la Administracion:

a) Método de valor catastral multiplicado por doefnte. Ahora bien, consta en
autos que en el afio del devengo no habia valorstratiadeterminado para el bien, valor
gue solo se establecié en 2008, de manera que tedmés de imposible aplicacién al
caso.

b) Método de dictamen de peritos. El interesadortdp con su recurso de
reposicion un dictamen que calcula, por comparacignvalor de 159.250 €. Ahora bien,
el devengo del impuesto es de abril 2007 y el dietade noviembre de 2009, y en dicho
dictamen no se aclara a qué fecha esta calculadeakdr, aunque si se dice que “la
demanda es baja en la capital, muy por debajo deféata existente, dada la coyuntura
del mercado inmobiliario actual...hay que tener ewmenta la actual situaciéon de
deceleracion en el mercado inmobiliario, saturacide la oferta, descenso de la
demanda, lentitud de las ventas y descenso deré&msop”; circunstancias todas ellas
propias de 2009, no de 2007, como es notorio y w@aiqaier caso indica el propio
dictamen al referirse reiteradamente a la situacietual. Es por ello que este valor
tampoco es de recibo.

c) Método del art. 57.1.h Ley General Tributari@recio o valor declarado
correspondiente a otras transmisiones del mismon,bieeniendo en cuenta las
circunstancias de éstas, realizadas dentro del glajie reglamentariamente se

establezca”. Plazo que en la Orden de 9 de agostd0d7 se fija en 18 meses. Pues bien,
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el actor invoca la transmisién del mismo bien afadt el 17 de noviembre de 2006 por
141.500 €. La utilizacion de este valor constitupe de los posibles métodos aplicables.
La Administracion se limita a decir que el métodosabsidiario al utilizado segun la
Orden de 9 de agosto de 2007. Pero ya hemos adédlarque esta no es una razon
valida. La Administracion deberia haber explicadarqué el método que ella aplica es
mas acertado para determinar el valor real. A fadl® lo anterior, y sin una razén clara
invocada por la Administracion para preferir un méb a otro, el principio de capacidad
contributiva, que impide que sean grabadas riquezesistentes, exige que se aplique el
inferior de los posibles.
Esto obliga a anular la liquidacion y comprobacign confirmar el valor

declarado, superior al obtenido segun el métododado por el sujeto pasivo y aceptado

en esta sentencia. ...".

TERCERO.- En el presente caso no se ha motivado por la Adiragion la
razon por la que se opta por un método en conti@poon otro, cuando se cuenta con
él, por mucho que la Orden establece una prelamdecogida en la Ley, de modo que ha
de estimarse el recurso parcialmente para fijacolmprobacion de valores, no en el
importe declarado en la escritura, sino en el qualeriva de la tasacion a efectos

hipotecarios.

CUARTO.- En cuando a las costas de esta instancia y paaajgn del art. 139

de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-adminiistaano procede su imposicion.

Vistos los preceptos citados y demas de pertiregriteacion,

FALLAMOS

1°) Estimamos parcialmente el recurso contencioso-asirativo planteado.

2°) Anulamos la resolucion del Tribunal Econémico Adistirativo Regional de
Castilla La Mancha de fecha 6 de septiembre de32die desestimé la reclamacion

econdmico-administrativa n°® 445-02231-2010.
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3°) Anulamos la resolucién de los Servicios Provindage Ciudad Real de la
Consejeria de Economia y Hacienda, de 15 de abrd0d0, por la que se desestimo el

recurso de reposicion n® 2010/034.

4°) Anulamos el expediente de comprobacion de valoteé0h0/2667, tramitado
en relacion con una escritura publica de compraveet 22 de febrero de 2.010, y la
correspondiente liquidacion n® 0102450095686.

5% No se hace expresa imposicion de costas.

Notifiqguese, con indicacion de que contra la gmés sentencia no cabe interponer

recurso alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lagmciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leiday publicada ha sido la anterior Sentencidgptma. Sra.
Magistrada D3 Raquel Iranzo Prades, estando egldbraudiencia en el dia de su fecha
la Sala de lo Contencioso Administrativo que lan&ir y de lo que como Secretario,

certifico en Albacete, a uno de febrero de dosdmeitiséis.




